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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-02/25
в отношении адвоката  
С.А.Л.
г. Москва





 25 февраля 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии доверителя Л.И.О., адвоката С.А.Л.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе доверителя Л.И.О. в отношении адвоката С.А.Л.,

У С Т А Н О В И Л А:


17.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.И.О. в отношении адвоката С.А.Л., в которой заявитель сообщает, что адвокат не предоставила заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения, не выполнила поручение, предусмотренное соглашением от 02.02.2024 г. и дополнительными соглашениями к нему.

К жалобе заявителем не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в качестве предмета договора с доверителем была согласована работа по 2-делам: 1. Подготовка жалоб по оспариванию отказа в возбуждении уголовного дела против бывшей супруги; 2. представление интересов в ФССП в форме ознакомления с материалами исполнительного производства и беседы с приставом в интересах доверителя 
Вся работа по соглашению об оказании юридической помощи была выполнена адвокатом в полном объеме, претензии к качеству оказанных услуг у Л.И.О. отсутствовали.

В соответствии с предметом соглашения и по согласованию с доверителем были подготовлены документы:

1. Жалоба в Генеральную Прокуратуру РФ в порядке ст. 124 УПК РФ;

2. Жалоба в СК РФ на отказ в удовлетворении жалобы;

3. Жалоба в МВД РФ;

4. Административное исковое заявления в … городской суд М. области.

Также адвокат на приеме у пристава ознакомилась с материалами исполнительного производства, которые были переданы доверителю.

Подготовленные документы доверитель получил лично, после ознакомления с их содержанием, о чем поставил собственноручную подпись, в том числе и об отсутствии претензий с его стороны. 

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы: 
· копия соглашения об оказании юридической помощи;

· квитанция об оплате вознаграждения;

· копия жалобы в Прокуратуру с отметкой о получении доверителем;

· копия Жалобы в СК РФ с отметкой о получении;

· копия жалобы в МВД с отметкой о получении;

· скриншот Административного искового заявления с отметкой о получении доверителем;

· копия ордера от 02.02.2024;

· лист записи в ФССП;

· копия заявления об ознакомлении с материалами исполнительного производства;

· первый лист материалов исполнительного производства.
25.02.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что проект дополнительного соглашения (в т.ч. судебное представительство) к соглашению был составлен адвокатом и направлен ему, но не был подписан сторонами. Представил комиссии копию указанного документа (рукописная записка с подписью заявителя Л.И.О.).
25.02.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что по предмету договора ей было выполнено все полностью. Финансовые документы были получены доверителем, что подтверждает его собственноручная подпись. Никакие дополнительные денежные средства ей не получались. Представила в заседании комиссии материалы адвокатского досье.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.А.Л. не предоставила заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения;
- не выполнила поручение, предусмотренное соглашением от 02.02.2024 г. и дополнительными соглашениями к нему.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между сторонами было заключено соглашение от 02.02.2024 г., предметом которого является: «Доверитель поручает, а Адвокат принимает на себя обязанности представителя в отношении Л.И.О., а именно: подготовка проектов документов, заявление в ОССП … района, УФССП по г. …, жалоба в Прокуратуру, Административный иск, и представление интересов Л.И.О. в ОССП, в порядке и на условиях, определенных настоящим Договором.

Доверитель выплачивает Адвокату за выполнение работы вознаграждение в порядке и в размере 125 000 (сто двадцать пять тысяч) рублей, определенном настоящим Договором, а также оплачивает расходы, связанные с выполнением поручения.» (п. 1.1 соглашения). Дополнительных соглашений к указанному соглашению, заключенных в надлежащей форме, или иных соглашений материалы дисциплинарного производства не содержат.
Изучив материалы дисциплинарного производства, комиссия делает вывод, что довод о неисполнение адвокатом принятого поручения не подтвержден заявителем надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами. Напротив, объем оказанной юридической помощи адвокатом и исполнение ей предмета поручения подтверждаются материалами адвокатского досье, изученными комиссией. Получение доверителем подготовленных адвокатом проектов документов подтверждается его собственноручной подписью с отметкой о приеме. Принятие иных поручений адвокатом материалами дела также не подтверждается, в связи с чем указанный довод признается комиссией необоснованным.
Комиссия отдельно отмечает, что представленная доверителем в заседании комиссии рукописная пояснительная записка от 02.02.2024 г. с подписью заявителя не может быть признана относимым, допустимым и достоверным доказательством по дисциплинарному производству, поскольку указанный документ не подписан адвокатом и отсутствуют какие-либо доказательства согласования его с адвокатом.

Также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат С.А.Л. не предоставила заявителю документов, подтверждающих выплату ей дополнительного вознаграждения. Указанный довод опровергается платежными документами на сумму 125 000 руб., представленными адвокатом (согласно п. 3.1 соглашения размер вознаграждения адвоката составляет именно эту сумму). 
Получение адвокатом дополнительных денежных средств, не предусмотренных соглашением, материалами дела не подтверждается. Таким образом, указанный довод отклоняется комиссией.

Комиссия отмечает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, основания для привлечения адвоката С.А.Л. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют.
Также комиссия разъясняет заявителю относительно заявленного им в жалобе требования о возврате адвокатом денежных средств в размере 300 000 руб., что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем относительно размера вознаграждения подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.А.Л. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.И.О.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.Л. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.И.О.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
